راهي كه خستگي در آن نيست
بايست‌ها و نبايست‌هاي فعاليت فرهنگي در گفت‌وگو با استاد اصغر طاهرزاده مهدي علي‌دوستي ـ مهدي ابراهيم‌زاده

استاد اصغر طاهرزاده در سال 1330 در اصفهان متولد شد. پس از اخذ دیپلم در سال 1350، در رشته‌ي زمین‌شناسی وارد دانشگاه اصفهان شد. آشنايي با مباني فكري امام‌خميني و كتاب «ولايت فقيه» ايشان، سنگ‌بناي تفكر ايشان در دنبال‌كردن دینی كه از سیاست جدا نیست شد. پس از فراغت از دانشگاه، در حین اشتغال به کار در یکی از شرکت‌های مهندسی در تهران، مطالعات حوزوی را آغاز نمود. پس از پيروزي انقلاب به توصیه‌ي شهیدبهشتی به استخدام وزارت آموزش و پرورش درآمد و در کنار آن نیز مطالعات حوزوی را در قم ادامه داد. در دوره‌هايي مسئولیت‌هايی اجرایی نظیر معاونت پرورشی و مدیرکل آموزش و پرورش و مدیرکل بنیاد شهید استان اصفهان را برعهده داشت. ولی دغدغه‌هاي فكري در توجه به فرهنگ عمیق اسلامی و فهم و ارايه‌ي آن به ديگران باعث شد تا عطاي كار اجرايي را به لقايش ببخشد و در همين راستا برگزاري جلسات تفسیر قرآن و نهج البلاغه و شرح روایات معصومین عمده‌ي مشغوليت ايشان شود. 

خط كلي آثار و فعاليت‌ها
مجموعه مباحث متنوع استاد طاهرزاده را مي‌توان ذیل این عناوین دسته‌بندی کرد: «تفسير قرآن»، «شرح نهج‌البلاغه»، «اصول عقايد و اخلاق و آداب سلوك قلبي» و مباحث مربوط به «انقلاب اسلامي، تمدن شيعه، غرب‌شناسي». ايشان در همه‌ي این مباحث می‌گوید: «باید دست‌مان را به مطالب بدهيم و خود بالا برويم؛ نه اين‌كه پاي مطالب را بگيريم و آن‌ها را پايين بكشيم.» و تأکید دارند که با بسیاری از معارف باید در درازمدت زندگی کنیم تا نتیجه بگیریم و بالا برویم: «باید خود را در اختیار این معارف قرار داد تا طرحي براي تنظيم كل شخصيت خود دريابيم و قدمي فراتر از آن‌چه هستيم برداريم.» این «به‌ثمررسیدن انسان» از دغدغه‌های عمیقی است که در جای‌جای مباحث مختلف استاد طاهرزاده مخاطب با آن درگیر می‌شود. رجوع به قرآن کریم و اهل‌بیت(ع) با تکیه بر درک حضوری و تأکید بر دین‌داری در مقابل دین‌دانی پاسخ ستاد طاهرزاده برای به‌ثمررسیدن انسان است. در این مسیر، استاد بر بهره‌گیری از افکار بزرگانی همچون ملاصدرا، امام‌خمینی، علامه طباطبایی و آیت‌الله جوادی آملی تأکید دارند و می‌گویند: «راه‌هاي عميق را انديشه‌هاي عميق مي‌گشايند، و كساني كه مي‌توانند عميق بينديشند اگر خود را با افكار عادي سرگرم كنند، به خود جفا كرده‌اند.» 

آثار و تأليفات
تا چند سال پیش اکثر مباحث استاد طاهرزاده فقط در قالب نوارها و جزوات ایشان در دسترس بودند؛ جزوه‌هایی که معمولا در حاشیه‌ي جلسات هفتگی ایشان در «مسجد انبیاء» اصفهان تکثیر می‌شد و در اختیار علاقمندان قرار می‌گرفت. تا مدت‌ها فقط چند بحث از ايشان به‌صورت کتاب منتشر شده بودند. اما در یکی دو سال اخیر به همت عده‌ای از شاگردان ایشان ـ که با نام «گروه فرهنگی المیزان» فعالیت می‌کنند ـ تحول قابل ملاحظه‌ای در انتشار آثار ایشان پدید آمده است. هم اکنون روی پایگاه اینترنتی www.lobolmizan.ir که به اطلاع‌رسانی در مورد آثار و مباحث ايشان اختصاص دارد، در قسمت کتب منتشرشده بیش از 15 عنوان کتاب را می‌توان ملاحظه کرد. از جمله: 
• از برهان تا عرفان
• آشتی با خدا از طریق آشتی با خود راستین
• جايگاه و معني واسطه‌ي فيض
• جايگاه رزق انسان در هستي
• كربلا مبارزه‌ي با پوچي‌ها
• مبانی معرفتی مهدویت
• فرهنگ مدرنیته و توهم
• بصيرت فاطمه‌ زهرا(س) 
• صلوات بر پیامبر(ص) عامل قدسی‌شدن روح
• جوان و انتخاب بزرگ
• مقام لیله القدری فاطمه(س) 
• معاد، بازگشت به جدی‌ترین زندگی
• روزه دریچه‌ای به عالم معنا
و البته هنوز هم بسیاری از مباحث ایشان که تعداد آن در سیر مطالعاتی پیشنهادی آثار استاد بیش از80 عنوان است، در قالب جزوات و سي‌دي‌های صوتی بین افرادی که سیر مباحث ايشان را دنبال می‌کنند دست به دست می‌شود. 

درآمد
اولين روز ماه مبارك بود كه پذيراي ما شد. در آن خانه‌ي محقر، كه وقتي واردش مي‌شوي چند لحظه‌اي مبهوت سادگي‌اش مي‌ماني؛ اما يك‌هو نسيمي از صميميت به صورتت مي‌خورد و از بهت بيرونت مي‌آورد. از دري وارد مي‌شويم كه يك‌راست به اتاق و كتاب‌خانه‌ي پيرمرد باز مي‌شود. پيرمرد،‌ در همان اتاق ساده ولي باصفا پذيراي‌مان مي‌شود. آن‌قدر راحت و آرام كه انگار خانه‌ي خودمان است. عبايي قهوه‌اي بر دوش انداخته؛ عبايي كه هنگام نشستن، پناه‌گاه پيرمرد است. چنان‌چه از يك معلم انتظار مي‌رود، صبور است و آرام. وقتي ما سوال‌هامان را مي‌پرسيم، سر به زير انداخته و در سكوت گوش مي‌دهد. هر بار، منتظر مي‌ماند تا پرسش ما كامل به پايان رسد و آن‌گاه لب به سخن باز مي‌كند. و باز آرام. بي هيچ تعجيلي. بي هيچ اضطرابي. نه از كوره در مي‌رود، نه برافروخته مي‌شود. گرد سپيدي بر موهايش نشسته، اما مي‌گويد: والله خسته نيستم! و آن‌قدر صادقانه اين سخن را مي‌گويد كه جاي ذره‌اي ترديد نمي‌ماند. قرار نبود بيش از يك ساعت مهمان پيرمرد باشيم؛ اما سخن به درازا مي‌كشد و وقت مي‌گذرد. وقتي از آن اتاق ساده و كوچك بيرون مي‌آييم هنوز ساعتي به غروب مانده است. به اولين افطار. 

• اجازه دهيد بحث را از آثار شما آغاز كنيم. یکی از ویژگی‌های مباحث مطرح‌شده توسط شما، اتخاذ نوعی رویکرد زمان‌آگاهانه به مسايل دینی است. بعد از مباحث کتاب «معرفت النفس و الحشر» که شرح مجلداتی از اسفار ملاصدرا است، شما کتاب «گزینش تکنولوژی از دریچه‌ي نگرش توحیدی» را می‌نویسید و بعد در همین زمینه مباحث «علل تزلزل تمدن غرب» را ارايه می‌دهید و در همین راستا اخیراً کتاب «فرهنگ مدرنیته و توهم» را منتشر کرده‌اید. در این مباحث محور اصلی گفتگو نگاه منتقدانه به غرب و استیل زندگی مدرن است که کمابیش با فراگیرشدن گفتمان‌های معطوف به توسعه فراگیر شده است. این نوع نگاه منتقدانه به زندگی مدرن در بقیه‌ي آثار شما نیز جاری و ساری است. وقتی از کربلا می‌گویید مجموعه مباحث‌تان می‌شود کتاب «کربلا مبارزه با پوچی‌ها» یا وقتی در کتاب جایگاه رزق انسان در عالم هستی روایت «الرزق رزقان رزق تطلبها و رزق یطلبک» را بیان می‌کنید در فضای بحث به نظر می‌رسد التفات جدی‌ای به نقد رویکردهای حریصانه‌ای که در زندگی مدرن برای ما تبلیغ می‌شود دارید. می‌خواستم راجع به این زمان‌آگاهی یا توجه به شناخت غرب و جایگاه و اهمیت آن در مباحثی که مطرح می‌فرمایید اشاره‌ای داشته باشید. 
بسم الله الرحمن الرحیم. ببینید ما یک اصلی داریم که تمام شخصیت دینی را می‌توان ذیل آن بررسی کرد و آن عبارت است از این که ما باید بر اساس مصلحت زمانه عمل کنیم یا باید ببينیم مصلحت را چه کسی مصلحت کرده است. وقتی ما ماوراء همه‌ي این مصلحت‌سازی‌ها معتقد باشیم که هر مصلحتی باید قدسی باشد، آن وقت بقیه‌ي مباحث جای خودش را پیدا می‌کند. یعنی قبول نداریم که بشر در هر مسیری که برایش جاده کشیدند بايد پا گذارد و آن را طی کند. لطفی که خداوند به ما داشت و مطلبی که برایمان روشن شد همین مطلب به ظاهر ساده بود که بنا بر این نیست که هر جاده‌ای را که برای ما کشیدند بايد برویم. پشتوانه‌ي این حرف این است که برای ما از فطرت‌مان تا رب‌مان جاده‌ای کشیده‌اند و این‌جاست که به‌راحتی می‌توانیم چیزهایی که مصلحت کاذب هستند را بشناسیم و از طرف دیگر هم چیزهایی را که در راستای جاده‌ي اصلی است بشناسیم. من بارها عرض کرده‌ام برای خود من این سوال بود که چرا علامه طباطبایی این‌قدر خوب تشخیص می‌دهند؟ یعنی گاهی آدم حیرت می‌کند از تشخیص ایشان. و بعد مسأله این‌گونه برایمان حل شد که چون کلید اصلی که همان قرآن و روایات است دستشان است سریع به نتیجه می‌رسند. بنابراین می‌توانیم پاسخ سوال شما را این‌طور بیان کنیم که اگر بپذیریم که یک مصلحت عظمایی توسط رب‌مان برای ما تبیین شده است، اولاً می‌شناسیم که کدام مصلحت‌ها دروغین اند؛ که توسعه منهای عدالت و ارزش‌های غربی و امثال این‌ها همه‌اش چهره‌های همان فکر است. ثانیاً از آن طرف هم مسأله برای ما روشن می‌شود که این یک حیله است که مصلحت‌های دروغین، حرام‌ها را توجیه کند. بايد مواظب باشیم مفیدبودن جای حلال‌بودن را نگیرد و تأمل جدی داشته باشیم که مسأله‌ي ما باید با قدوسیت عالم حل شود. 

• واردشدن به این افق که انسان مطابق مصلحت حقیقی الهی و بر اساس فطرتش راهش را تا لقاءالله ادامه دهد بروز اجتماعی هم دارد. چالشی که امروزه در جامعه می‌بینیم این است که افرادی كه احساس وظیفه مي‌‌کنند و وارد عرصه‌ي فعالیت‌های فرهنگی و اجتماعی و در حقيقت فعالیت دینی مي‌شوند، عموماً‌ به دنبال بروز و ظهور اجتماعی آن فکر دینی مي‌روند. به نظر مي‌رسد برای ثمربخش‌بودن این فعالیت‌ها باید اصولی رعایت شود. سوال این است که آیا مثلا مانند مرحله‌اي که براي رسیدن فرد به اجتهاد و ورود به عرصه‌ي استنباط احکام وجود دارد، برای کسی که وارد عرصه فعالیت های فرهنگی اجتماعی مي‌شود هم مراحل و شرايطي به لحاظ سطح فرهنگی وجود دارد؟ اگر اصولي لازم است، اين اصول كدام اند؟ ديگر آن‌كه وقتی کسی آن اصول را شناخت، برای ترویج و گسترش آن در قالب فعالیت‌های فرهنگی باید چه شاخصه‌هایی را مدنظر داشته باشد؟ به عبارت دیگر به نظر شما چه ملاک‌هایی برای ورود صحیح در این بازار فعالیت‌های فرهنگی کاذب وجود دارد؟
البته این بحث مفصلی است اما اجمالا این‌که ما اگر بین اعتباریات و حقایق را بتوانیم تفکیک کنیم آن‌گاه مي‌توانیم کار را شروع کنیم. مي‌توانیم بحث را به گونه‌ي دیگری بیان کنیم که رمز و راز عبور از «نومینالیزم» چیست؟ اگر شما امروز نومینالیزم را نشناسید محال است بتوانید کاری را پیش ببرید. مثل شیطانی است که مرتب انسان را اذیت مي‌کند و انسان هم نمي‌تواند کاری بکند. برای شناخت نومینالیزم هم هیوم را باید بشناسید. این‌که «هیچ چیز حقیقت ندارد، ولی چیزهای خوبی هست» این همه‌ي بحث است و البته فهم آن بسیار دشوار است. هیچ‌چیزی حقیقت ندارد ولی چیزهای خوبی را باید بپذیریم و عمل کنیم. خوب چرا خوب است؟ خوب به معنای بقادار و ریشه‌دار در حقیقت است؟ وقتی چیزی حقیقت ندارد نتیجه‌اش این مي‌شود که هیچ چیزی ریشه ندارد و ماندنی نیست. 
حالا برای کسی که مي‌خواهد وارد کار فرهنگی بشود دو تا نکته هست: اول این‌که این تفکیک بین حقیقی و اعتباری برای خودشان روشن شده باشد و بتوانند برای مخاطب هم آن را تبیین کنند و درعین‌حال خیلی از این مباحث را خود شما باید بنشینید ببینید چگونه مي‌توان آن را برای مخاطب، تعلیمي‌اش کرد. اما این‌که این بحث حقیقی و اعتباری را چگونه برای مخاطب ارايه دهیم به نظرم همان مباحثي كه در کتاب‌های «آشتی با خدا» و «معرفت النفس» آورده‌ام مي‌تواند راهگشا باشد. از جمله‌ي آن مباحث اين است که یک چیزی هست که از بس وجود دارد انکارش هم عین اثباتش است. این مبنایش همین است که همان کس که مي‌گوید خودم نیستم، هست که مي‌گوید نیستم. اين معرفت، یقینی است. 
موضوع دیگر این است که این روحیه‌ي آماده‌گری هایدگر را ساده از دست ندهید. البته من اول کتاب «علل تزلزل تمدن غرب» گفته‌ام که علامه طباطبایي‌ها هستند که جواب مي‌دهند. ولی همیشه این هست که روحیه‌ي آماده‌گری باید باشد، یعنی بعضی چیزها را وقتی شرایط فراهم باشد مي‌توان گفت. پس در عین این که منتظر شرایط‌ایم، تلاش مي‌کنیم تا شرایط هم مهیا شود. این‌جاست که جوان‌ها از دست امثال ما خسته مي‌شوند، چون دل‌شان مي‌خواهد که زود نتیجه بگیرند. درصورتی‌که ما بسیاری چیزهایی که مي‌گوییم با نگاه به این آماده‌گری است. به این معنا که هم مي‌بینیم وقتش نیست و هم مي‌بینیم باید وقتش را فراهم کنیم. عده‌اي از افراد و صاحب‌نظران در اولی موفق‌اند ولی در دومي توفيقي به دست نمي‌آورند. یعنی اصلا باورشان نمي‌شود که باید شرایط را فراهم کرد و این‌که واقعا اگر دنبال فراهم‌کردن شرایط باشیم، یک مرتبه «یعجب الزراع» مي‌شود، یعنی چیزی را که شما باورتان نمي‌آمد یک‌مرتبه مي‌بینید محقق شد. 

• مي‌توان سخنان شما این‌جور جمع‌بندی کرد که فعالیت فرهنگی باید از سویی مبتنی بر معرفت نفس باشد و از سوی دیگر مبتنی بر آگاهی به شرایط زمانه. درست است؟
بله، اما با این توضیح که «شرایط زمانه» در معنایی منظور است که مفهوم «سنن» آن را تبیین مي‌کند و نه در معنايي كه تبلیغات ارايه مي‌دهند. 

• شما در سال‌های دهه‌ي هفتاد مباحث نقد غرب را شروع کردید. درست در زماني‌كه فضاي فرهنگی و سیاسی جامعه با اوج‌گیری گفتمان توسعه و توجه به توسعه به‌مثابه‌ي شعاری مقدس، اصلا شنوای حرف‌هايي از سنخ مباحث که شما طرح مي‌کردید نبود. از مشکلات آن کار و مسیری که انتخاب کردید بگوييد. از این جهت که بسیاری از مخاطبان نشريه هم احتمالا از اهالی دغدغه‌مند مسايل فرهنگی‌اند، تجربیات شما مي‌تواند مورد استفاده‌شان قرار گیرد. 
اخیرا در شب نیمه‌شعبان هم من اين حرف را زدم كه والله العلی العظیم در این راه اصلا خستگی نیست. اگر کسی پیدا شود که بگوید نمي‌شود کاری کرد، مانند آن است كه بگوید اسلام نیست! البته آن اوايل، ما بعضی اوقات تندی‌هایی مي‌کردیم. چون مي‌دیدیم انقلاب دارد در جاهایی از مسیر اصلی خودش خارج مي‌شود و این خیلی برای ما سخت بود؛ به سبب علاقه‌ای که به انقلاب داشتیم و داریم. در این زمینه اشکال‌مان این بود که متوجه نبودیم موانع هم بزرگ است. یعنی اوایل فکر مي‌کردیم با انقلاب به سرعت جلو مي‌رویم. ولی در عمل و پس از استقرار جمهوري اسلامي کسانی که انقلاب کرده بودند ‌مواجه شدند با امثال بازرگان و بعد از آن بنی‌صدر. در این فضا حتی افرادی مثل شهید محمد منتظری هم که به لحاظ عقیده راهشان درست بود تندی‌هایی داشتند که ما دوست داشتیم کمي ‌متین‌تر عمل کنند. البته فضا هم فضای عجیبی بود که شماها آن را درک نکردید. یک وقت است آدم خانه‌ای ساخته است و آن خانه خراب مي‌شود؛ این زیاد مهم نیست. اما یک وقت آدم مي‌بیند که انگار خودش دارد خراب مي‌شود. انقلاب، خود ماست؛ که به‌راحتی برای آن جان مي‌دهیم. آن وقت آدم در مقاطعی مي‌دید انگار این جان ماست که در معرض آسیب است. یعنی والله العلی العظیم بچه‌هایی که در جریان انقلاب بودند خیلی راحت برای مُردن آماده بودند. یعنی خود ما با عیالمان این جور صحبت کردیم که هر روز که ما از خانه بيرون مي‌رویم، شما حساب کن که دیگر شوهر نداری! البته نه این که ایشان هم مثلا از این حرف بترسند. نه؛ خودشان هم گاهی از ما تندتر بودند. 
حالا شما حساب کنید یک چنین تعلقی به انقلاب و یک چنین زحماتی را یک‌مرتبه آدم همه‌اش را در معرض نابودی ببیند، آن‌وقت در چنين فضايي نمي‌شد ساكت نشست. عمق نگرانی‌های بعضی انقلابیون مثل شهید محمد منتظری را از اين طريق مي‌توان درک کرد. حالا ما چه چيز را پیشنهاد مي‌کردیم؟ مي‌گفتیم ضربه را باید دفع کرد و هضم کرد. نباید خودمان را به آن بزنیم تا خودمان هم نابود شویم. 
از طرف دیگر انقلاب اگر درست شناخته شود به‌مثابه‌ي یک نوری است که همواره مي‌تواند غبارهایی که روی آن مي‌نشيند را بگیرد. اگر روی یک دیوار کدر، گرد بنشیند مشخص نیست. اما روی آینه و در مسیر نور غبارها پیداست. ازاین‌رو است که وقتي انقلاب یک اهداف عالیه‌ای را دنبال مي‌کند، هر جریانی که بخواهد از آن فاصله بگیرد پیدا مي‌شود و لو مي‌رود. دیدن این غبارها هم اصلا منحصر به امثال ما نبود. یعنی واقعا خط امام را خیلی راحت مي‌شد دید. امام یک خط زلالی بودند که از طریق ایشان و نورانیت‌شان مي‌شد انحراف را تشخیص داد و به نظرم مقام معظم رهبری هم دقیقاً همین‌طورند و موفقیت ایشان هم در این است که رسیده‌اند به این که امام را یک ملاک کامل بگیرند. (من اين بحث را تحت عنوان «مقام ثابت عصر» در جزوه‌اي آورده‌ام.) به نظرم مي‌توان جواب شما را این‌جور داد که با بودن یک افق عالیه‌ای که از انقلاب سراغ داریم و با نظر به شخصیت متعالی حضرت امام انحراف‌ها مشخص مي‌شد و مي‌شود. این یک قسمت جواب. 
اما قسمت دوم این‌که روش گذار از این انحراف‌ها یک روش خاص است که باید در عین تعامل، غفلت از هدف نکند. اين خیلی بحث مهمي ‌است. سخت‌ترین قسمت کار رهبری در آن سال‌ها این بود و خیلی هم موفق بودند. بعضی رفقای ما تعبیر خوبی داشتند؛ مي‌گفتند مقام معظم رهبری، انقلاب را از دهان اژدهای دنیای مدرن بيرون کشیدند. چون به تعبیري دیگر ـ که از آنِ مرحوم مددپور است ـ انقلاب بعد از جنگ رفت و در مغلوبیت مدرنیته قرار گرفت. این روش، روش پیچیده‌ای است. یعنی همان روش حسین در مقابله با معاویه و یزید. خیلی بايد روي آن بحث و تأمل كنيم. این سوال خوبی است که شما پرسیديد؛ آیا فقط تشخیص انحراف بدون داشتن روش عبور از انحراف کافی است؟ به نظرم این دومي ‌یعنی روش عبور از انحراف خیلی دشوار است. و ما دیدیم که همه‌ي امیدهای دشمنان خارجی و داخلی انقلاب اسلامي‌ با روشی که مقام معظم رهبری در این سال‌ها به کار بردند نقش بر آب شد. ولي امثال ما برخورد تندتری با جریانات سیاسی و فرهنگی آن سال‌ها را داشتیم. و الآن كه فکر مي‌کنم مي‌بينم اگر رهبری هم قرار بود مثل ما برخورد کنند، الآن ما ديگر هیچ چیز نداشتیم! روی این فکر کنید که این روش خدادادی است: زان‌که بی شمشیر کشتن کار اوست. گل سرِ تفنگ‌ها گذاشتن در انقلاب، مال حضرت امام است. انقلاب، انگار شاخصه‌ای در روش دارد که به همان اندازه که در بینش موفقش مي‌کند در روش هم موفقش مي‌سازد. 

• تا اين‌جا به این رسیدیم که معرفت نفس و شناخت سنن هستی برای واردشدن به عرصه‌ي فعالیت‌های فرهنگی جزو پیش‌نیازها است. بحث دیگری که در روش پیش مي‌آید این است که در روایات از معصوم(ع) نقل شده است که امر ما، صعب و دشوار است و برای پیمودن آن صبر و بصیرت لازم است. مقام معظم رهبری هم در سخنرانی اخیری که در شیراز داشتند فرمودند که شناخت انقلاب و ادامه‌ي آن با بصیرت و صبر ممکن است. ما اگر بخواهیم در روش یک فعالیت فرهنگی را با انقلاب اسلامي ‌قیاس کنیم مي‌توانیم بگوییم اگر یک فعالیت فرهنگی بخواهد مفید باشد باید اهداف انقلاب را خوب بشناسد و در روش خود هم از روش انقلاب الگو بگیرد. روشی که برگرفته از همین سخن معصوم است؛ یعنی صبر و بصیرتی که همان شناخت سنن است. نظر شما چیست؟
ما باید جهت‌گیری مثبت تاریخ دینی را در عالم ببينیم. مثلا شما فرض کنید در زمان رضاخان زندگی مي‌کردید، که بدتر از آن شاید در دوران معاصر زمانی قابل تصور نباشد. چرا مرحوم مدرس در آن فضا احساس شکست نمي‌کند؟ اگر ما آن‌ زمان بوديم شايد خودمان را مي‌باختیم وقتي رضاخان حاکم شد. کمااین‌که برخی مذهبی‌ها خودشان را باختند. مثلا انتظار نبود که ملک الشعرای بهار برود و از رضاخان تمجید کند. حرف من این‌جا است که اگر توانستید در زمان رضاخان جهت مثبت تاریخ را که به سوی وسعت بیش‌تر است ببینید، معلوم است که همواره بانشاط اید. و این البته كار سختي است. شما یک‌جا در تاریخ مي‌بینید که انگار مشروطه از دست رفت، ولی یک‌دفعه مي‌بینید که با شهادت شیخ شهید، جهتی که داشت گم مي‌شد دوباره پیدا شد. واقعا خدا کمک کرد با نور خودش كه به کمک شیخ شهید تاريخ یک قدم جلو آمد و با مدرس قدم دوم در این زمینه برداشته شد. در ادامه ملی‌ها آمدند سر کار و مرحوم کاشانی را حذف کردند. اما مرحوم کاشانی که مي‌فهمد کجای تاریخ است، نه خسته مي‌شود، نه عدول مي‌کند؛ علی‌رغم جو شدیدی که علیه او ‌ساختند. چرا ایشان در آن جو یک ذره خودش را نمي‌بازد، درحالی‌که حتی برخی یاران ایشان خودشان را مي‌بازند؟ برای این‌که این جریان نورانی که در تاریخ جلو مي‌رود را مي‌بیند. حرف همین است که این دید اگر باشد حکمت و آرامش هست. من گاهی در همین رابطه مي‌گویم زنده‌باد امام‌صادق(ع)! حضرت را آدم مي‌بیند که چقدر مي‌توانند تاریخ‌ساز باشند در جو سنگینی که حضرت را با سروپای برهنه مي‌کشند در دربار خلیفه. این‌جا آدم مي‌بیند انگار همه چیز تمام شد. ولی چرا امام‌صادق(ع) مي‌فهمند و تمام نمي‌شوند و این روش خلاص نمي‌شود؟ این همان استحکام و حکمت و به تعبیر شما بصیرت است. پس بصیرتی که مي‌فرمایید از این جنس است که نمونه‌ي آن را مرحوم آیت‌الله شیخ فضل‌الله نوری دارا بود. از اين رو است که وقتي پای دار به ایشان مي‌گویند حرفت را پس بگیر و برو خانه، مي‌گوید رسول‌الله را دیشب خواب دیدم، فرمودند هرچه زودتر تو به ما مي‌پیوندی. راحت‌جان‌دادن فقط یک چنین بصیرتی مي‌خواهد. شیخ می‌داند که جان‌دادنش بیش‌تر مي‌ارزد. وگرنه برای مثل شیخِ شهیدِ مجتهد فراهم‌کردن یک مصلحت شرعی برای پس‌گرفتن حرفش کار دشواری نبود. 

• گاهی احساس مي‌شود که بعضی دوستان فعال در تشکل‌های مذهبی وقتی در دوران مبارزه و تقابل باشند بیش‌تر ظهور و بروز دارند و موفق‌اند. ما به مقتضای سن خودمان الآن كه فضای تشکل‌های مذهبی و دانشجویی را با سال‌های آخر دهه‌ي هفتاد که نوعی هجمه علیه دین احساس مي‌شد مقایسه مي‌کنیم در آن‌ها نوعی خمودگی مي‌بینیم. انگار هیچ جنبش و تکاپویی وجود ندارد و چون دولت اسلامي ‌است دیگر همه چیز سر جای خودش است و دیگر هیچ تلاشی لازم نیست! به نظر شما استراتژی تشکل‌های مذهبی در دوران ثبات چگونه باید باشد تا دچار رکود نشوند؟
اگر افق نهایی را بشناسند در هر منزلی مي‌فهمند که چه کار بايد کنند. مثلا حضرت امام(ره) را ببينید. ایشان یک اهداف عالیه‌ای داشتند. هر چقدر از آن در هر منزلی میسر بود بیان مي‌کردند. اول گفتند شاه برود. بعد دیدند که اصلا انگار زمینه برای اعمال حاکمیت خودشان هست، وارد این عرصه شدند. امام چون هدف داشتند در هیچ منزلی خمودگی و توقف نداشتند. همین‌طور آمدند جلو. یعنی در آخرین پیام‌هایشان مي‌بينیم که از امپراطوری جهانی اسلام صحبت مي‌کنند. مي‌خواهم نتیجه بگیرم که اگر بچه‌ها با انگیزه‌های رقابت آمده باشند سر کار، بود و نبودشان مساوی است. بحثی هست در نهج البلاغه که حضرت در نامه‌اي به امام‌حسن(ع) تأکید مي‌کنند که با لجبازی کار نکن! بعضی اوقات آدم مي‌بیند که مي‌گویند این تشکل را بزنیم تا روی فلان گروه را کم کنیم! این همان تشکیل‌ندادن است. این یک سایه‌ي ذهنی است. یک نوع تفکر زايد است؛ حقیقی نیست. 
فعالان تشکل‌های مذهبی معمولا دو دسته اند. یک دسته‌ي آن‌ها مثل امام، اهداف را مي‌شناسند، برنامه دارند و دايما هم خودشان را تصحیح مي‌کنند. وقتی آدم هدف داشته باشد، اگر غلط هم رفت به هدفش نگاه مي‌کند و خودش را تصحیح مي‌کند. این دسته از افراد هیچ‌وقت انگیزه‌هاشان کم نمي‌شود، نمودهایش فرق مي‌کند. یک وقت دولت اصلاحات است؛ آن‌جا فضايی است که اعتراض‌ها زبانش تیز است. یک‌وقت هم دولت مکتبی است؛ جهت‌گیری نوع کار عوض مي‌شود، ولی با همان انرژی كار مي‌كنند و برایشان فرقی نمي‌‌کند. 
اما یک دسته‌ي دیگری هستند که باید مقداری تحریکشان کنی تا تکان بخورند! این‌ها علی‌القاعده دايما در یأس به سر مي‌برند. بعد از انتخاب آقای احمدی‌نژاد در همین زمینه بحث‌های خوبي در مجامع فرهنگي درگرفت. یک عده‌ای گفتند ما مي‌خواهیم سیاست را ترک کنیم و کنار بگذاریم و مأیوسانه گفتند که اصلا سیاست فایده‌ای ندارد. این‌ها معلوم است که از اول هم بنیه‌ای نداشتند و از باب رقابت و تحریک دیگران وارد این عرصه شده بودند. رقابت‌ها و لجبازی‌ها این‌ها را کشیده بود به میدان. حتی در قسمتی از جریان اصولگرا هم نظير این افراد را مي‌شد ‌دید. 
حالا با این مقدمات اگر بخواهیم جواب سوال‌تان را بدهم مي‌گویم اگر هدف مشخص باشد، در هر بستری مناسب خودش کار مي‌کند. اما اگر هدف‌مان مشخص نباشد، همواره دنبال آن‌ایم که در يك فضاي رقابت و تقابل کار کنیم که این دومي‌ بد است. 
ضمنا باید به این نکته توجه کنید که در منظر تاریخ‌نویس هیچ‌وقت آن آدم‌هایی که با هدف وارد عرصه مي‌شوند و تاریخ‌ساز هم هستند به طور کامل دیده نمي‌شوند. شما مي‌بینید یک جريان‌هایی دارند کار مي‌کنند که اصلا انگار نوری به آن‌ها نمي‌خورد تا به چشم بیایند. درحالی‌که بسیار تاریخ‌ساز و نقش‌آفرین‌اند. نمي‌خواهند خودشان را مطرح کنند و نمي‌توان هم آن‌ها را پیدا کرد اما کار خودشان را مي‌کنند. مثالی مي‌زنم: مرحوم قاضی در نجف نقش اساسی در این انقلاب داشتند. درحالی‌که همه تلاش‌شان در این است که یک ذره کار سیاسی و حتی کاری که ممکن است به نظر مرجعیت شیعه با فقاهت نخواند انجام ندهند. آیت‌الله بروجردی گفته بودند که ما ایشان را اصلا به عنوان یک آدم متضلع در فقه مي‌شناختیم. به قول پسرشان هر کاری ایشان مي‌کرد از دم غروب تا صبح مي‌کرد. صبح که مي‌شد مانند یک استاد فقه مي‌رفت و درسش را مي‌گفت. اما اگر مرحوم قاضی نبود تغذیه‌های معنوی‌ای که ما نیاز داشتیم و زمینه‌ساز انقلاب هم بود، وجود نمي‌داشت. 

• در یکی از بحث‌های‌تان شنیدم که مي‌فرموید فضای معرفتی‌ای که در دوران مبارزه برای انقلاب اسلامي ‌داشتید به گونه‌ای بود که حتی تا ساعت نُه شبِ عروسی‌تان هم مشغول مطالعه بودید! جای دیگری اشاره مي‌کردید به فضای پرشور دوران دانشجویی‌تان. این‌که با بچه‌ها قرار مي‌گذاشتید مدتی صحبت نکنید و مراقبات و تأملات خاصی که آن‌جا اشاره مي‌کنید به مصداق «لنجزینهم أجرهم بأحسن ما کانوا یعملون» دوست دارید که در برزخ هم به همان نشاط معنوی و فکری برگردید. به نظر شما چرا آن عطش معرفتی که در نسل شما وجود داشت در نسل ما چندان پررنگ نیست؟ چرا آدم بعضی اوقات احساس مي‌کند دغدغه‌ي این‌که مثلا امشب کجا غذا بخوریم برای دانش‌آموزان و دانشجویان امروز از دغدغه‌های عمیق فکری نسل شما پررنگ‌تر است؟
ببینید اگر کسی افقی را بشناسد که بسیار حقانی است و راه رسیدنش این است که ده کیلومتر باید بدود به نظر من مي‌دود. آن چیزی که برای ما قبل از انقلاب روشن بود این بود که افق نفی شاه خیلی افق شیرینی برای ما بود و خیلی به ما نشاط مي‌داد. مثلا مي‌نشستیم فلان کتاب قطور را که راجع به سيدجمال‌الدین اسدآبادی مي‌خواندیم و برای‌مان فرقی نمي‌کرد که چقدر کار مي‌برد؛ زيرا مهم این بود که ما را یک قدم به نفی شاه نزدیک مي‌کرد. پس اولا یک هدف پرشور و ملموس وجود داشت و ثانیاً این‌که راهی برای رسیدن به این هدف ملموس پیدا کرده بودیم. ظاهراً الآن هر دوی این‌ها برای نسل جوان امروز گمشده است. نه مي‌داند چه کار مي‌خواهد بکند نه مي‌داند چگونه آن کاری را که مي‌خواهد بكند، انجام دهد. خوب معلوم است که بی‌شور مي‌شود. ولی من مي‌خواهم بگویم که در همین وااسفایی که مي‌فرمایید، در وضعيتي که این شیشه‌ي مجازی اینترنت و تلویزیون ایجاد کرده و انسان‌ها را از تعمق در متون دور مي‌کند، با همه‌ي این اوضاع همین الآن هم شما مي‌توانید تجربه کنید که اگر هدف را بدهید و طرف، هدف را با شور بگیرد و راه را هم نشان بدهید همین الآن هم مي‌شود آن فضا را تكرار كرد. دور و بر ما همین الآن بچه‌هایی هستند که ما بهشان اعتراض مي‌کنیم که لااقل یک اخبار هم گوش بده! یعنی مي‌گویند گوش‌دادن به اخبار ما را عقب مي‌اندازد. بنابراين به نظر مي‌رسد مي‌توان برگشت. از طرف دیگر الآن و در این دوران فترت، راه‌ها آن‌قدر آشفته است که هنوز یک راه باشور پیدا نشده است. انگار ما برای نسل بعد از جنگ اصلاً نتوانسته‌ایم جهت‌ها و افق‌ها را تبیین کنیم. شاید هم طبیعی باشد. یعنی من بین خودم و خدا این را یک ذره ضعف نمي‌بینم. طبیعی است. اما درعين‌حال اشکالی هم که شما مي‌گویید هست. 

• ما در جامعه‌ای زندگی مي‌کنیم که به لحاظ واقعیت‌هایی که اطراف ما وجود دارد وضعیت چندان مطلوبی نداریم. آمارهایی که از بعضی مسايل احتماعي منتشر مي‌شود مطلوب نیست. هر چند ما به امتداد مثبت تاریخ دینی معتقدیم ولی انسان احساس مي‌کند گاهی اوقات بحث‌ها فقط برای جلسات سخن‌راني خوب است و برزخی که بین تئوری‌ها و آن‌چه توصیه مي‌شود با آن‌چه که به صورت عینی در جامعه وجود دارد بسیار زیاد است! با این تناقض چه باید کرد و این فاصله را چگونه باید پر کرد؟ این مباحث چگونه عملیاتی مي‌شود؟
ببینید یک مرحله‌ای‌ است که در همه کارهایی که مي‌خواهیم به یک هدف غیرحسی برسیم با آن درگیر مي‌شویم. البته اين خيلي بحث مفصلي مي‌طلبد. اما اجمالا مثل فردی است که در یک استخر خالی از آب به او شنا یاد او داده‌ایم و گفته‌ایم که سرت را این‌جور بگیر، دستت را این‌جور تکان بده و بعد او را رها کنیم در یک استخر پُرآب یا یک رودخانه. خوب این تا مي‌آید خودش را نجات دهد، اگر نمیرد حداقل دو سه تا شکم سير آب مي‌خورد! فقط اگر فن‌ها را یادش نرود تازه بعد از مدت‌ها که تقلا کرد و آب خورد یاد مي‌گیرد که آرام آرام شنا کند. شما مي‌پرسید چرا این‌جوری یاد مي‌دهید؟ مگر متوجه قضیه نیستید؟ چرا. ولی همه‌ي آن‌هایی که یک فکر را مطرح مي‌کنند نیامده‌اند بگویند که خوب الآن چه کار کنیم. امام یک چیزی مي‌فرمودند و هر کس يك گوشه‌ای دریافتی داشت و مبتنی بر آن کاری مي‌کرد. مثلا شما حساب کنید در جریان انقلاب، بانک‌آتش‌زدن را چه کسی شروع کرد؟ یک‌مرتبه در فضایی که امام به وجود آورده بودند، اين حركت آغاز شد. امام همه را در یک برزخی انداختند که همه مجبور شدند دست به یک کاری بزنند. فقط ایشان اطمینان‌شان این بود که این مسیر حق است و دیگر این‌که حالا این مسیر تلفات دارد و کشته مي‌خواهد برای‌شان مسأله‌ای نبود. مي‌خواهم نتیجه بگیرم که اگر یک فکری هست، این فکر آدم‌های خودش را مي‌سازد. فقط هنر آن فکر باید این باشد که واقعا الهی باشد و از استحکام کافی برخوردار باشد. همین حرف‌ها که من در این کتاب [«وقتي فعاليت‌هاي فرهنگي پوچ مي‌شود»] زدم و جوانب‌اش را هم خیلی سنجیدم اگر شما بزنید و بی‌خودی کسی را در این فضا سرگردان کنید باید بترسید. ما جوان را داريم در یک زمین سنگلاخی که اطراف آن هم پر باتلاق است مي‌اندازيم و نگرانی هم نداریم! خیلی باید حواس‌مان جمع باشد. اتفاقا باید خیلی دلواپس باشیم. مگر این که برسیم به این يقين که راه همین است. شما رفتار امام را ببينيد. چندين‌هزار نفر از بهترین بچه‌های این کشور از دست مي‌روند و ایشان خم هم به ابرو نمي‌آورد و مثل شیر ایستاده است. برای این‌که مي‌داند این‌جا صحنه‌ای است که باید این‌ها بالاخره راه را پیدا کنند. شما الآن حساب کنید یک انقلابی نجات پیدا کند با دویست و چهل هزار کشته. خب این انقلاب یک بشریت را مي‌خواهد نجات بدهد. نمي‌ارزد؟ ساده‌ترین مثال‌اش همين پيروزي حزب‌الله بود در جنگ 33 روزه. این‌ها مگر غیر از آثار همان دویست و چهل هزار کشته‌ي ماست؟ اگر این فرهنگ نبود، چگونه آن‌ها مي‌ایستادند جلوی اسرائیل؟ حالا سرنوشت بشریت با این شکست اسرائیل عوض شد یا نشد؟ بخواهید و نخواهید عوض شد. حالا یا شما دیر بیدار مي‌شوید یا زود بیدار مي‌شوید. 
اجمالا مي‌توان گفت یک فکر تعین و تشخص و ملموس شدن‌اش پیش مي‌آید؛ مثل نماز. پیغمبر مي‌فرمایند روزه بگیر و مي‌گویند جوارحت هم باید روزه باشد. خب شما بفرمایید آیا همه‌ي آدم‌هایی که روزه مي‌گیرند جوارح‌شان هم روزه است؟ آیا قلب‌ها خطورات ندارند بالاخره؟ چرا دارند. حالا چه کنیم؟ بگوییم تئوری غلط است؟ یا بگوییم تئوری بلندتر از آن است که مثل تئوری‌های منتسکیو و روسو جواب بدهد؟ مي‌خواهم جدی روی این مطلب فکر کنید که این تئوری‌هاي غربي کاربردی دروغ است. بله، زود نتیجه مي‌دهد، ولی فقط جواب حس را مي‌دهد. تئوری‌های بزرگ که مي‌خواهد همه‌ي وجوه انسان را به ساحت برتر برساند دشوارند. اگر یک تئوری بلند باشد بستر استمرارش را هم خودش فراهم مي‌کند. من مي‌بینم گاهی بعضي از مخاطبان مي‌آیند مي‌گویند ما این‌جوری بحث شما را ادامه دادیم. بین خودم و خدا مي‌بینم خیلی بهتر از بحث من کار را جلو برده‌اند. یعنی من حرفش را زده‌ام، ولی او که رفته است عملیاتی‌اش کرده، خیلی بهتر از من عملیاتی‌اش کرده است. برای این‌که فکر کرده، فشار به او آمده و به قول شما این تضادهایی را هم که من در گوشه‌ي خانه‌ام نمي‌بینم، او دیده است. راه را خودشان بسته به وسعت روح‌شان پيدا مي‌كنند. 

• البته شما تأکید دارید که بحث جزيی نشود. ولی یک‌سری مسايل مبتلابه تشکل‌ها هست که مي‌خواستم لطف کنید به صورت مصداقی راجع به آن‌ها كمي بحث کنید. مثلا مخاطب‌محوري. آیا اگر مخاطب‌محوری استراتژی یک تشکل در فعاليت فرهنگی‌اش باشد این خوب است یا نه؟ مخاطب چه جایگاهی دارد؟ مخاطب‌محوری يك اصل است یا ما باید دنبال وظیفه‌ي خودمان باشیم و فقط حق را بگوییم. این‌که فقط هیأت بگذاریم که عده‌ای بیایند پای سفره‌ي امام‌حسین(ع) و دو ساعت آن‌جا باشند و جای دیگری نروند، آیا این فعالیت فرهنگی مفید است؟ آیا ما مي‌توانیم به یک نوع تشکیک در فعالیت فرهنگی قايل شویم؟ یا این‌که درست است كه فعالیت فرهنگی را مشخص کنیم و بگوییم جز این فعالیت فرهنگی نیست. 
مخاطب‌محوری خودش فی‌نفسه بد نیست. به شرطی که ما از بعد عالیه‌ي مخاطب غافل نشویم. بالاخره ما بايد به او بگوییم که تو یک ابعاد عالیه‌ای داری. شاید هم نگوییم، ولی بايد توجه‌مان به این باشد که ما کدام بعد او را مي‌خواهیم تغذیه کنیم. طوری نیست که از جای آسانی هم شروع کنیم. مثلا از بعد حسی شروع کنیم که علم این‌قدر در آن پیشرفت کرده. اما بايد مواظبش باشیم که این‌جا نماند. آرام آرام بیاوریمش تا افق‌های بالاتر. استادهای واقعی کسانی‌اند که یک افق بالاتر را مي‌شناسند و راه رسیدن مخاطب‌شان به آن افق را بلدند. پس مي‌شود مخاطب‌محور بود ولی به بعد عالیه‌ي مخاطب نظر داشت. چون اگر شما این کار را نکنی طرف بعد از یک مدت به خود شما اعتراض مي‌کند. این یک نکته. اما راجع به مثالی که زدید، این‌که بچه‌ها را بکشانیم به هیأت و بعد دیگر کاری باهاشان نداشته باشیم، این اسمش سطحی‌بودن نیست. این آخرش در نهاد خودش به إن للحسین محبة مکنونة اتصال دارد. آن‌جا به نظرم هنر است اگر بچه‌ها را به هیأت هم بکشانید. حتی اگر هیأت هم خیلی عمیق برگزار نشود، از نور اباعبدالله خیلی کار برمي‌آید. همین‌جا هم راجع به آمار مسايل و آسيب‌هاي جامعه که اشاره کردید بگویم که اصلا نباید بترسید. یعنی ملتی که افقش افقی است که حسین(ع) را پذیرفته است این آدم هم برمي‌گردد، هم زود برمي‌گردد. من فکر مي‌کنم 90درصد مردم ما حضرت اباعبدالله را پذیرفته‌اند. نه این‌که حالا همه عاشقانه وارد هیأت شوند؛ اما 60-70 درصدشان به‌واسطه‌ي همین پذیرش، روش‌های‌شان را بازخوانی مي‌کنند. یک‌عده‌ای هم ممکن است بازخوانی نکنند؛ درحالی‌که ارادت‌شان باقي بماند. من نظرم این است که اگر کسی هیأتی را شروع کند فقط به این قصد که بچه‌ها را مشغول کند هم هیچ اشکالی ندارد. خطر کجاست؟ خطر آن‌جاست که ادعایش این باشد که اسلام هم همین است. ضربه از این‌جا شروع مي‌شود. 

• یکی دیگر از مباحث مبتلابه تشکل‌ها بحث ارتباط خواهران و برادران در این تشکل‌ها است. الآن بعضی جاها مي‌بینیم که از این ناحیه مسايل و مشکلاتی ایجاد مي‌شود. یا جاهایی در بعضی تشکل‌ها مي‌بینیم که نوعی ازدواج‌های تشکیلاتی باب شده است. در این مورد نظر شما چیست؟
من روی حضور خواهران و برادران در تشكل هم دوباره حرفم همین است. البته به نظر من یکی از مشکل‌ترین چیزهایی که الآن در فرهنگ ما وجود دارد جایگاه زن است. یعنی فکر نکنید مسأله حل شده است؛ حل نشده است. فکر هم نکنید مي‌شود به گذشته برگشت. باید از گذشته استفاده کرد برای آینده. ما جمع بین گذشته و آینده را فعلا نداریم. حاصل قضیه این‌که یک‌مرتبه تعجب نکنید که انگار هیچ کاری نمي‌توانید بکنید. دختر با یک صفای خاصی بلند مي‌شود مي‌آید در محیطی که بالاخره آخرش نامحرم آن‌جا است. حالا باید رها کند و برود خانه؟ نه. باید یک بازخوانی بکنیم که در عین این‌که رعایت نامحرم و محرم بشود، هر دو جنس بتوانند فعالیت هم بكنند. ممکن است در این فعالیت آفاتی هم باشد. من نظرم اين است كه حضرت امام از ترس این آفات عقب‌نشینی نکردند. این جسارت امام که زنان را در جريان پیروزی انقلاب وارد ميدان كرد، گاهی تلفات داشت. اما از ترس این تلفات امام عقب‌نشینی نکردند. شاید قسمت مفید حرف من برای شما همین قسمت آخر باشد که همین است که هست. خرابکاری هم ممکن است بشود. اما چه مي‌خواهید بکنید؟ مي‌خواهید برگردید به گذشته؟ نمي‌شود. مي‌خواهید این‌ها را از هم جدا کنید؟ محال است. بله یک وقتی است دستور مي‌دهید اردوهای مختلط نباشد، خب اين کار خوبی است. اما بین خواهران و برادران که در تشکل فعاليت مي‌كنند دیوار نمي‌توان کشید. باید به هم کمک کنند. خب اين وسط ممکن است کسی هم از دیگری خوشش بیاید و بعد ازدواج هم بکنند. بالاخره ما تعریف جدیدی نداریم. یعنی اگر از خود من بپرسید مي‌گویم چهار پنج سال است که روی موضوع فکر مي‌کنم ولی واقعا نمي‌دانم چه باید کرد؟ آفاتی دارد؟ بله. تعطیلش باید کرد؟ نه. مي‌شود آفاتش را برطرف کرد؟ بله. چگونه؟ نمي‌دانم. 

• نسل ما در یک شرایطی قرار دارد که باید به یک بازتعریفی از این ساختارها برسد. من فکر مي‌کنم ما در تعریف تشکل انقلابی باید موضوع را به نسلی واگذار کنیم که الآن درگیرش است. اما این نسل باید افق عالی انقلاب و انسان مدنظرش باشد تا بتواند به یک تعریف مناسبی با نظر به آن افق‌ها برسد. 
و چه وقت تولید ایجاد مي‌شود؟ وقتی که در گذشته نمانيم. به گذشته نباید برگشت و باید دنبال یک ساختار جدیدی بود. من هم نظرم همین است که باید بشود و امیدوار هم هستم. من با خواهران و برادران خیلی خوب که در این فضاها فعالند و از طرفی هم نگرانند که حریم‌ها نشکند مرتبطم. همین که بپذیرند باید تعریف جدیدی بشود آرام‌آرام نهادینه مي‌شود. نمونه‌اش را هم که دیگر شنیده‌ايد. خانمي ‌به اسم نصیبه آمد خدمت پیامبر. شروع کرد گفت من نماینده‌ي زن‌ها هستم. چرا شما مردها به ثواب شهادت مي‌رسید ولی ما باید بچه‌داری و خانه‌نشینی كنیم و چیزی به ما نرسد؟ این‌ها را هم با یک بلاغتی گفت که حضرت را به ذوق آورد. به‌طوری‌که به اطرافیان‌شان گفتند کیف مي‌کنید از بصیرت این زن؟! یعنی حضرت یک نوع فکر را مي‌دیدند و تقویت همین جریان هم زنان سلحشوری شدند که در صدر اسلام به منصه‌ي ظهور رسیدند. منتها به ادله‌ای که بحث مفصلی مي‌طلبد متأسفانه در سیصد سال اخیر این نوع رویکرد به خفا رفت. 
همین هفته یکی از خواهران خیلی فعال و متدین و باهوش که تازه ازدواج کرده آمده بود مي‌گفت شوهرم گفته است چون در این تشکل‌ها با نامحرم ارتباط داری، دیگر من راضی نیستم بروی! خوب این خواهر اگر ابتدا این را مي‌دانست که اصلا با او ازدواج نمي‌کرد. تو داری این را ایزوله‌اش مي‌کنی. این‌که راهش نشد. تو مي‌خواهی این را برگردانی به مکتب مادربزرگت! تو اصلا بیخود رفتی با این تیپ ازدواج کردی. خب مي‌رفتی با کسی از نسل مادربزرگت ازدواج مي‌کردی. این حرف تو حکم اعدام این خانم است. 
يادداشت یک
حکمت بحثی و حکمت ذوقی
مهدی ابراهیم‌زاده 

دوستی می‌گفت مباحث استاد طاهرزاده شاگردپرور نیست. از یک نظر چندان هم بی‌ربط نمی‌گفت. بارها شده که هنگام بحث با شاگردان نزدیک به استاد، نهایتا با این پاسخ روبه‌رو شده‌ام که باید نوار جلسه‌ي چندم فلان بحث حاج‌آقا را گوش بدهی! جواب سوالت آن‌جاست. 
شاید این ویژگی مباحث ایشان برمی‌گردد به علاقه‌ي استاد به حکمت ذوقی در مقابل حکمت بحثی؛ و این‌که بیش‌تر مباحث ایشان با رویکرد دل‌آگاهانه و نوعی از حکمت همراه است که گویا چندان نمی‌تواند محل بحث واقع شوند. ظاهرا مرحوم ملاصدرا به اعتبار همین تعلق به حکمت ذوقی در مقابل حکمت بحثی و نوعی سلوک عملی برای نیل به معرفت الله، «صدرالمتألهین» نامیده شده است. حتی در بین شارحان معاصر حکمت متعالیه نیز که خود اصولا یک دستگاه فلسفی بهره‌مند از مبادی اشراق و شهود است، کمابیش دو رویکرد عمده‌ي اشراقی و مشايی را در تبیین اصول حکمت متعالیه مانند اصالت وجود و حرکت جوهری می‌توان مشاهده کرد. كسانی چون حضرت آیت‌الله مصباح يزدي بیش‌تر بر تفسیر مشايی و دقیق و مرزبندی‌شده از حکمت متعالیه تأکید می‌ورزند، درحالی‌که در سوی دیگر اشخاصی مانند حضرت آیت‌الله جوادی آملی با تأکید بر اندیشه‌های عرفانی محی‌الدین عربی درک عرفانی‌تری از مبادی فلسفه‌ي صدرایی دارند. این تفسیر عرفانی از دستگاه فکری ملاصدرا را در آراي حضرت امام نیز به وضوح می‌توان مشاهده کرد. به گونه‌ای که برخی از محققان دلبسته‌ي فلسفه، مباحث فلسفی امام مانند تعلیقات ایشان بر اسفار را به دلیل غلبه‌ي کامل نوعی رویکرد اشراقی ـ عرفانی، به عنوان یک بحث فلسفی جدی تلقی نمی‌کنند. 
در آثار و نوشته‌های استاد طاهرزاده نیز بر اهمیت بهره‌گیری از حکمت متعالیه تأکید می‌شود و اولین تألیف ایشان تحت عنوان «معرفت النفس و الحشر» نیز شرح مجلداتی از اسفار مرحوم ملاصدراست. در همه‌ي آثار ایشان دغدغه‌ي به‌ثمررسیدن انسان و کمال و سعادت او ـ که شاید بتوان آن را کلید تفکر صدرایی دانست ـ حضور دارد. در دو کتاب «آشتی با خدا از طریق آشتی با خود راستین» و «ده نکته از معرفت النفس» که می‌توان آن‌ها را كليد ورود مخاطب به مطالعه و فهم باقی آثار ایشان دانست، موضوع نفس و مراتب آن با بیانی همه‌فهم و همراه با نوآوری‌های ویژه در ارايه‌ي مطالب طرح می‌شود و شاید به بیان دیگر بتوان آن‌ها را ترجمه‌ي ملموسی از انسان‌شناسی حکمت متعالیه برای مخاطب دنیای امروز نامید. 
زبان نه چندان منظم و دقیق و مرزبندی‌شده‌ي آثار ایشان را نیز باید در همان دلبستگی به تفسیر اشراقی و عرفانی حکمت متعالیه و یا به تعبیر دیگر فهم آن مبادی در افق بالاتر عرفان دانست. زبانی که گویا فقط با «شدن» و «صیرورت» خود انسان به دست می‌آید و در بسیاری موارد کلمات از انتقال محتوای آن عاجزند. 
البته آن‌گونه که استاد خود بیان می‌کنند ایشان اصلا به توقف در فلسفه و عرفان راضی نیستند. ایشان دین و تفکر دینی را در افقی بالاتر از این مباحث می‌بینند و به خاطر همین هم از مخاطب می‌خواهند که از مباحث فلسفی و عرفانی به عنوان وسیله‌ای برای صعود به افق قرآن و نهج‌البلاغه و احادیث معصومین علیهم‌السلام استفاده کند و بیش از آن که درگیر بحث شود به مدد این معارف صعود کند. 
يادداشت دو
يك معلم*
مهدي علي‌دوستي

«حکمت متعالیه»، «عرفان ابن‌عربی»، «امام‌خمینی»، «انقلاب اسلامي»، «علامه طباطبايی»، «سيداحمد فرديد». براي شناخت تفكر استاد طاهرزاده تقرب به اين شش كليدواژه ضروري است. 
حكمت متعاليه‌ي ملاصدرا به همراه عرفان ابن‌عربي، دو سرمايه‌ي بزرگ معرفتي و عرفاني اسلامي است كه ميراث اين دو بزرگ براي نسل‌هاي آينده است. در بستر اين دو دُر گران‌بها، بزرگان بسياري در سده‌هاي گذشته باليده و رشد نموده‌اند كه امام‌خميني و علامه طباطبايي از برجسته‌ترين آن‌ها در قرن معاصر به شمار مي‌آيند. 
در مواجهه با اين دو سرمايه‌ي عظيم مي‌توان دو گونه رفتار كرد: 
يكي آن‌كه مي‌توان فارغ از خلق و زمانه، در خلوت، سال‌هاي سال عمر را صرف فراگيري و تدقيق در ظرايف محيرالعقول اين دو نظام معرفتي ـ عرفاني نمود و پاي در راه تزكيه و تهذيب نفس گذاشت و با سير از كثرات عالم ماده به فنا در عالم وحداني رسيد. اما رفتار ديگر آن است كه طريقتي ديگر را پي گرفت. طريقتي كه اگرچه همان دقت‌نظر و ژرف‌انديشي و غور در ظرايف معرفتي و عرفاني اين دو سرمايه‌ي بزرگ را به همراه دارد و همواره متذكر تهذيب و تزكيه‌ي نفس و فرارفتن از عالم كثرات به سوي عالم بقاء است، اما فارغ از امر خلق و زمانه نيست و از اين سرمايه‌ها‌ي عظيم معرفتي و عرفاني همواره در رفع ظلمات زمانه و بازگشايي ساحت قدسي بر روي مردمان مدد مي‌جويد. طريقتي كه به زعم نگارنده، حضرت روح‌الله بنيان‌گذار آن بود. فقيه، فيلسوف و عارف بزرگي كه مجاهدي به تمام معنا و سياست‌مداري تمام‌عيار بود و نشان داد كه اسلام فقهي، فلسفي و عرفاني، اسلام اجتماعي و سياسي هم هست. 
استاد طاهرزاده در بهره‌گيري از حكمت متعاليه و عرفان ابن‌عربي پيرو همان طريقتي است كه حضرت روح‌الله راه آن را گشود. او عمر خويش را صرف تحصيل معارف اصيل از مشكات اهل‌بيت و قرآن و محضر شارحان بزرگ فلسفه‌ي صدرايي و عرفان ابن‌عربي هم‌چون امام‌خميني و علامه طباطبايي نموده است و با نوري كه از اين طريق بر دلش تابيده، ظلمات نفسانيت مدرن را به جان يافته است و همواره سعي بر آن داشته تا با مدد از بارقه‌هايي نوراني كه از مكتب اهل‌بيت و قرآن و نظام‌هاي معرفتي و عرفاني صدرايي و محي‌الديني كسب نموده، راه عبور دين‌دارانه را از مغاك نيست‌انگارانه‌ي دنياي جديد فراروي مخاطبان خويش روشن نمايد. 
لذاست كه اگر بر سير عمر اين استاد فرزانه نظر كنيد همواره او را در دو حال مي‌يابيد؛ يا در پاي قرآن و روايات اهل‌بيت زانو زده، در مقام شرح و تفسير آيات و روايات است**؛ و يا در مقام مددجستن از آيات و روايات و نظام‌هاي معرفتي و عرفاني اسلامي براي آشكارساختن ظلمات جاهليت مدرن و بازگشايي افق‌هاي به حجاب رفته‌ي عالم ديني. 
استاد طاهرزاده البته در شناخت ظلمات دنياي مدرن و نيست‌انگاري و اباحه‌گري تمدن غربي، از انديشه‌ها و تفكرات مرحوم سيداحمد فرديد نيز بهره‌هاي بسيار برده است. ولي تفاوتي كه در روش ايشان است بهره‌گيري از نور اهل‌بيت و قرآن و سنن الهي ـ كه خداوند حكيم در قرآن آن‌ها به بشر معرفي نموده ـ براي عبور از جاهليت مدرن پس از شناخت آن است. چيزي كه متأسفانه در بين پيروان مكتب فرديد كم‌تر بدان توجه شده است. 
پي‌نوشت‌ها: 
* اين متن تنها روايت ناقصي است از نگارنده درباره‌ي استادي كه چند سالي است با جلسات و آثار او عمر گذرانده‌ام. 
‌ ** استاد طاهرزاده در تفسير قرآن همواره بر بهره‌مندي از روايت نفس پاك و تزكيه‌شده‌ي علامه طباطبايي در تفسير الميزان تأكيد دارند. تفسيري كه همواره متذكر سنت الهي و باطن قرآن و سنن مكنون در قرآن است و راه نظر به سنت الهي را بر مخاطب مي‌گشايد. 
